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Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul VOICULESCU ALEXANDRU VIRGIL avadnd ca obiect ‘“constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantu! CNSAS prin consilier juridic
—s—— CU delegatie |a dosar. =

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea acorda cuvantul partii prezente in dezbaterea probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei.

Curtea incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosar ca fiind pertinente,
concludente si utile solutjonarii cauzei si constatd proba administrata.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicita instantei admiterea actjuni si constatarea calitatii de
lucrator al Securitatji in privinia paratului.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedura civild, declara dezbaterile inchise
si retine cauza spre solufionare.

CURTEA,

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul instantei la data de 26.04.2012 sub
numarul de dosar 3471/2/2012 reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatji
a chemat in judecata pe paratul Voiculescu Alexandru -Virgil solicitand instantei ca prin hotararea
ce se va pronunta sa se dispuna constatarea calitatii de lucrator al Securitatji in privinta paratului
Voiculescu Alexandru -Virgil, nascut la data de 08.10.1955 in Bistrita, judetul Bistrita Nasaud, fiul lui

Virgiliu si Victoria, domiciliat in municipiul Constanta, e———————————
e detul Constanta.

Tn motivarea cererii reclamanta a aratat urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Prin cererea nr. P 6199/07/22.10.2010 adresata C.N.S.A.S. de domnul .  sc
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitti de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1
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alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificri si
completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul | 210374 solicitat in temeiul legii de catre
domnu| e paratul figureaza la filele 1-3, 39-41. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitaii, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulati este
legala.

Reclamanta a aratat ca din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/641/16.03.2012, precum Si
din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultéd cd paréatul Voiculescu Alexandru -Virgil , avand
gradul de locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Serviciul 1, a
propus nceperea urmaririi informative asupra domnului C.V., deoarece Directia | 1l semnalase ca
legatura a ziaristului e ——

Astfel, dupa aprobarea propunerii, paratul a procedat la intocmirea unui plan de masuri prin
care isi propunea sa documenteze eventualele activitéti necorespunzatoare ale urmaritului, precum si
sa identifice si sa clarifice legaturile acestuia cu alte elemente cu activitati si manifestari nationaliste.

Pentru realizarea acestor obiective, It. maj. VOICULESCU a considerat oportun incadrarea
numitului C.V. cu reteaua informativé, in special cu sursa <VLAD BOGDAN>. Dup& cum se poate
observa, aceasta, urmare a instructajului primit, a furnizat despre fratji C. o serie de note informative
. O alta masura propusa de péréat a fost aceea de instala mijloace de interceptare a convorbirilor care
au loc la domiciliul frafilor C.. Desi la data propunerii existau instalate mijloace de interceptare a
convorbirilor telefonice la ,toti cei trei frati”", s-a aprobat si masura propusa de parat. in plus, acesta a
considerat utila si dotarea sursei <VLAD BOGDAN> cu mijloace de interceptare portabile de tip
minifon.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legald a notjunii de lucrétor nu
presupune situatiile In care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in
vigoare Tnainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati
fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incalcari
sau limitdri aveau sustinere legala sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice,
drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele
internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitétii, in
sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si completérile ulterioare.

Reclamanta a aratat cé pératul, prin activitétile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la
viata privata s-a produs n momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanei urmarite
precum §i a rudelor acesteia prin incadrarea acesteia cu reteaua informativa. De asemenea, acelasi
drept a fost incalcat prin deschiderea dosarului de urmérire informativa pentru motivele politice
aratate supra.

A aratat ca activitatile desfagurate de catre domnul VOICULESCU Alexandru-Virgil, in calitate
de angajat al fostei Securitéti, au ingradit urméatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute
si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la viata privatd (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);




Pentru argumentele prezentate anterior, considerdam ca sunt asigurate conditiile impuse de

legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr.

"293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitéii”. Astfel, norma citata impune
indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitéfii in perioada
1945-1989. Or, in spefa data, aceasta conditie este asigurata deoarece, aga cum am mai precizat,
domnul VOICULESCU Alexandru-Virgil a avut gradul de locotenent major in 1989 in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Serviciul 1.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asigurata prin actjunile
expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au
incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare i la acea data.

In drept, reclamanta a invocat continutul articolelor art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatji, aprobata cu modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu
art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S
adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura
Civila.

In dovedirea cererii reclamanta a solicitat ,iar instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei , respectiv :

1. Nota de Constatare nr. DI/1/641/16.03.2012, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S,;

2. Dosarul 1 210374 (cota C.N.S.A.S), f. 1-3, 39-41, 43-44, 46-47, 77, 78, 80-81;

3. Cererea nr. P 6199/07/22.10.2010, adresatda C.N.S.A.S. de domnu| ==
L&

Paratul legal citat nu s-a prezentat in fata instantei si nu a depus intdmpinare .

Analizand probele administrate in cauza instanfa refine ca cererea reclamantului este
intemeiata , urmand a fi admisa astfel cum a fost formulata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca prezenta actiune este intemeiata
pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator al Securitatii ca
fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Miliiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea refine calitatea invocata,
trebuie indeplinite urmatoarele condiji:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitaji in
perioada 1945-1989.

In speta datd, aceastd conditie este asigurata deoarece paratul a avut gradul de locotenent
major in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Serviciul 1, calitate in care acesta
a propus inceperea urmaririi informative asupra domnului C.V., deoarece Directia | il semnalase ca
legaturd a ziaristului e

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana s& fi desfasurat activititi prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.



Si aceastd conditie este evident asiguratd in cauza, prin acfjunile expuse pe larg in nota de
constatare intocmita de reclamant si dovedite cu inscrisurile depuse la dosar.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incalcat flagrant drepturl
si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

Actiunile paratului au presupus grave imixtiuni in viata privata, incalcandu-se concomitent
dreptul la viata privata, prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice .

Astfel, in calitatea sa de ofiter de Securitate, paratul avand gradul de locotenent major in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Serviciul 1, a propus inceperea urmaririi
informative asupra domnului C.V., deoarece Direcfia | il semnalase ca legatura a ziaristului
e

Astfel, dupa aprobarea propunerii, parétul , in calitatea sa de ofiter de Securitate , a procedat
la intocmirea unui plan de masuri prin care igi propunea s& documenteze eventualele activitat
necorespunzatoare ale urmaritului, precum si sa identifice si sa clarifice legaturile acestuia cu alte
elemente cu activitati si manifestari nationaliste.

Pentru realizarea acestor obiective, paratul a considerat oportun incadrarea numitului C.V. cu
reteaua informativa, in special cu sursa <VLAD BOGDAN>, iar acesta din urma ,ca urmare a
instructajului primit ,  a furnizat despre fratji C. o serie de note informative .

O alta masura propusa de parét a fost aceea de instala mijloace de interceptare a convorbirilor
care au loc la domiciliul frafilor C.. Desi la data propunerii existau instalate mijloace de interceptare a
convorbirilor telefonice la ,toti cei trei frati”, s-a aprobat si masura propusa de parat. in plus, acesta a
considerat utila si dotarea sursei <VLAD BOGDAN> cu mijloace de interceptare portabile de tip
minifon.

Curtea retine ca definitia legald a notjunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant dacad aceste incalcéri sau limitari aveau sustinere
legala sau regulamentara.

Altfel spus, un angajat al Securitati care respectand instructiunile din acea vreme ar fi
instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale, la care Roménia era parte,
respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitétii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din situatia de fapt descrisa anterior curtea retine c& prin activitatile desfasurate paratrul a
ingradit drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel,
ingradirea dreptului la viata privata s-a produs in momentul in care Securitatea a patruns in
intimitatea persoanei urmarite precum $i a rudelor acesteia prin incadrarea acesteia cu reteaua
informativa. De asemenea, acelagi drept a fost incalcat prin deschiderea dosarului de urmérire
informativa pentru motivele politice aratate supra. , in calitatea sa de ofiter de Securitate

Rezultd fard echivoc cé ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea
cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului
organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri $i moduri de gandire
inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertéfilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care in
prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatia de
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- a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implici o dimensiune moral3
primordial, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta
carora se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitati.

in esent3, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 293/2008, urméareste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au
contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile prevazute de
actul normativ, prin consemnarea publica — publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei Partea a lll-a,
$i punerea la dispozitia mijloacelor de informare in mas& de catre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul
art.12 alin.1 din ordonantd, a celor care ocupa demnitatile sau functjile enumerate in art.3, precum si
a celor care fgi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati sau
functii publice, actul normativ antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor
care au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

In acest context rolul instantei judecatoresti investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea
calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator, al Securitatji, nu este acela de a stabili vinovatii sau de
a le aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica,
pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a
altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie,
rafiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii
. Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996, cét si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a
celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotérarea de Mare Camera pronuntati la
data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in
cauza Knauth contra Germaniei).

Asadar, fiind indeplinite in cauza toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciaza
ca prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite, in temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a din
OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in
contradictoriu cu péréatul VOICULESCU ALEXANDRU VIRGIL, cu domiciliul in Constanta, str.
R  jUdet Constanta.

Constata calitatea de lucrator al Securitatji in privinta paratului.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare. %

Pronuntata in sedinta publica, azi, 10.09.2012.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA






